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Lei Organica ao Sr. Miguel de Souza Leal Coelho no percentual de 15% do limite legal, no valor entédo de R$13.648,50, tomando sem conta na sua fixagdo. 1: O quantitativo de contratagdes irregulares; 2: A
priorizagéo durante todo o segundo ano do mandato da contratagdo de servidores com vinculo temporario em detrimento da manutengéo em carater, em detrimento da nomenclagéo em carater efetivo, ndo tendo
sido levado a cabo indispensavel concurso publico de forma oportuna e em toda a extensédo compativel com a situagcdo experimentada pela municipalidade em que pesa a demanda desde o inicio da gest&o por
pessoal de cunho permanente e que fez o quadro de pessoal da municipalidade que possui percentual de contratagdes temporarias superior aos servidores efetivos. E por fim que se determine, com base no Artigo
79 da nossa lei organica, que o atual prefeito proceda o levantamento da necessidade pessoal para execugao dos servigos ordinariamente oferecidos para prefeitura e que seja promovida a realizagéo de concurso
publico, visando a nomeagao de servidores efetivos, sob pena de aplicagdo da multa prevista no inc XII, do Artigo 73 citado como legal. E a proposta de deliberagdo” O Conselheiro Valdecir Pascoal falou que ja
tinha visto o voto em lista do relator Conselheiro Ruy Ricardo Harten Junior, muito bem fundamentado. Mas tinha uma divida em relagdo a questao da responsabilidade quase objetiva e em relagdo ao estado
inconstitucional, uma tese interessante, que precisava se aprofundar em relagéo ao Prefeito, que nédo assinou os contratos, com uma demanda das secretarias e nenhum outro gestor, na cadeia de responsabilidades,
estava sendo também responsabilizado. Continuando, pediu vista, com a devida vénia do Conselheiro Relator Ruy Harten.

PROCESSOS PAUTADOS

(1° PEDIDO DE PREFERENCIA)

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO W. HARTEN JUNIOR

PROCESSO DIGITAL EM LISTATCE N°:

1851548-4 - ADMISSAO DE PESSOAL - CONTRATACAO TEMPORARIA REALIZADA PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE JATOBA - EXERCICIO FINANCEIRO DE 2017

(Adv. Eduardo Henrique Teixeira Neves - OAB: 30630PE)

(Relatoria Originaria)

O advogado, Dr. Eduardo Henrique Teixeira Neves — OAB/PE N° 30.630, no tempo regulamentar, apresentou defesa em favor da interessada, Sra. Maria Goreti Varjao, ex-prefeita do Municipio de Jatoba, exercicio
de 2017. O relator Conselheiro Substituto Ruy Ricardo Harten Junior apresentou a sua proposta de deliberagéo nos seguintes termos:” De logo, é de se destacar que a defendente centra sua linha de argumentagao
no fato das admissdes terem sido realizadas no 1° quadrimestre do exercicio de 2017, primeiro ano do mandato. Tal assertiva, contudo, merece reparo. Parte das contratagdes foi firmada no 2° quadrimestre de
2017. Importa divisar, antes de dar prosseguimento, que as atividades abrangidas pelas contratagdes em tela possuem natureza permanente. Sendo assim, deveriam, a principio, ser objeto de concurso para o
provimento de cargos efetivos. Ocorre que se trata aqui do primeiro ano do mandato. Por conseguinte, a via de que dispunha, para o atendimento das atividades corriqueiras, era a da contratagéo temporaria. E de
se destacar, entdo, que a interessada ndo contribuiu para a formagéo da situagéo limite, ou seja, o erro primevo, auséncia de concurso publico, ndo Ihe pode ser atribuido. Colocado de outra maneira, os contratos
temporarios ndo se encontram maculados por ato omissivo anterior da defendente, que ndo deve responder pela inagdo da gestao anterior. Afastada a responsabilizagéo da chefe do executivo no que concerne a
ndo realizagao de concurso publico, é de se verificar sua conduta no que tange a auséncia da promogéo de selecéo publica simplificada. De imediato, € de se admitir que, embora sem os tramites mais complexos
proprios do concurso publico, o processo de selegédo simplificada também demanda tempo para sua realizagéo, constituindo-se, no plano fatico, obstaculo a observancia do principio da continuidade do servigo
publico. A urgéncia na prestagcao dos servigos publicos ndo pode esperar o processamento de processo seletivo com as formalidades que lhes s&o inerentes, ainda que na modalidade simplificada. Em julgados
anteriores de minha relatoria (por todos, cito o TC n° 1751281-5) inclinei-me pela legalidade das contratagdes firmadas sem procedimento seletivo dentro dos primeiros trés meses do exercicio, por reconhecer as
dificuldades enfrentadas pelo responsavel no inicio de sua gest&o, e quanto a contratos firmados ap6s o mencionado periodo, votei pela ilegalidade das admissdes, por entender que a gestéo ja tivera tempo habil
para, no minimo, promover os devidos processos seletivos simplificados. E essa linha de entendimento que entendo adequada & apreciagéo dos presentes atos de admissao. A defendente, tomando conhecimento
da irregularidade em comento, trazida pela nossa auditoria, afirmou que havia a necessidade dos atos em andlise para manutengéo dos servigos essenciais, tendo em vista o prejuizo causado pela paralisagéo
desses. Como ja ventilado acima, a preméncia para contratagéo, ao ponto de dispensar-se até a realizag&o de selecéo simplificada, serve como justificativa para os meses iniciais da gest&o. E aqui, ao se estabelecer
o marco de 03 (trés) meses, concede-se margem consideravel para alcangar justamente aquelas contratacdes realmente urgentissimas. Vale dizer, ndo merece guarida, em tese, o argumento de que todas as
contratagdes sob apreciagdo encontram-se marcadas pela preméncia extrema. E, em concreto, ndo foram trazidas provas a corroborar o alegado. O simples fato de se destinarem as areas da saude, educagéo e
da assisténcia social ndo implica necessariamente que estdo associadas ao atendimento de situagao urgente a tal ponto que ndo se possa aguardar o devido processo de selegéo simplificada. Nao se pode confundir
a importancia dos setores anteditos com a ocorréncia de eventos que demandem atendimento urgentissimo. Mister destacar que a sele¢éo simplificada € o instrumento préprio para dar concregdo ao principio da
isonomia. Nao se pode negar a todos aqueles que preencham os requisitos a oportunidade de exercer fungéo publica, ainda que temporaria. Somente em situagcdes muito especiais pode ser afastada, como a
descrita acima: marcada por urgéncia tal que ndo se possa sequer esperar o processamento de selegéo simplificada com todos os seus contornos basilares. Também € de serem invocados principios caros a
Administragdo Publica, a saber: o da impessoalidade e da publicidade. Os atos administrativos devem refletir escolhas marcadas pela objetividade. Em sede de contratagéo temporaria, a via que permite a concregéo
do principio da impessoalidade € a da selegéo simplificada, cujos requisitos e critérios objetivos de afericdo da capacidade dos candidatos devem ser objeto de publicidade. A necessidade da realizagédo de selegao
publica, independente, inclusive, de previsdo em lei municipal, pois se trata de imperativo constitucional incontornavel. Nesta esteira, ha precedentes recentes desta Corte de Contas que indicam tratar-se de
irregularidade grave o suficiente para motivar, por si s, a ilegalidade das contratagées. Ora, ndo se concebe, na atual quadra histdrica, que o gestor publico trate a admissdo de pessoal como matéria afeta a sua
esfera intima, como objeto de suas preferéncias pessoais; escolhendo ao seu alvedrio aqueles que passarao, ainda que temporariamente, a desempenhar fun¢des publicas. Em suma: no presente caso, foram 64
(sessenta e quatro) admissoes, correspondentes a 36,36% do total de atos de que tratam os autos, firmadas a partir do més de abril do primeiro ano do mandato, sem a devida sele¢do simplificada. Tal fato macula
as contratagbes temporarias, que padecem, pois, de ilegalidade. Enseja, ademais, a imputagc&o de reprimenda ao gestor sob a forma de penalidade pecuniaria. Na sua capitulagédo e aquilatagéo, entendo que devem
ser sopesados o nimero de atos de admisséo irregulares (que nao foi expressivo) e a circunstancia de se tratar do primeiro ano da gestéo (ndo havendo, pois, reincidéncia ou recalcitrancia na conduta). Fatores
estes que, no caso concreto, esvaziam de gravidade a irregularidade, e, sendo assim, entendo pertinente a imputagdo da multa prevista no art. 73, I, da Lei n® 12.600/04, no seu patamar minimo. Antes de finalizar,
cumpre deixar registrado que, no presente caso, ndo se faz necessaria a modulagdo dos efeitos desta deliberagéo, uma vez que ndo ha noticia nos autos de que os vinculos sob exame ainda subsistam. Ante o
exposto, e CONSIDERANDO o Relatdrio de Auditoria e a Nota Técnica de Esclarecimentos da Geréncia de Admissao de Pessoal deste Tribunal; CONSIDERANDO que se trata do primeiro ano da gestéo e que o
setor técnico ndo da noticia de existéncia de candidatos aprovados em concurso anterior aptos a nomeagao, ndo podendo ser atribuida a defendente a irregularidade subjacente que gerou a precisao de contratagdes
temporarias, destinadas a dar continuidade aos servigos publicos; CONSIDERANDO que, em regra, as contratagdes temporarias devem ser precedidas de processo de selegao simplificada, com todos os seus
contornos basilares, que contemplam a fixag&o de critérios objetivos e ampla publicidade, de forma a se oportunizar tratamento isonémico a todos os potenciais interessados; CONSIDERANDO que, mesmo em se
tratando de selegéo simplificada, é incontornavel certo lapso temporal, para que se dé cumprimento a formalidades que lhe sdo inerentes. O que pode, no plano fatico, representar obstaculo a continuidade da
prestacdo dos servigos publicos; CONSIDERANDO que, dada a margem deveras segura dos 03 (trés) primeiros meses da gestéo, ndo se justifica a ndo realizagédo de processo de selegéo simplificada para as
contratagdes firmadas nos meses seguintes; ndo sendo cabivel a mera invocagéo da importancia dos setores atendidos, sem a prova da ocorréncia de evento que reclame satisfagéo urgentissima; CONSIDERANDO
que, para as contratagdes temporarias promovidas a partir do segundo trimestre do exercicio, ndo foi comprovada a realizagéo de selecgéo simplificada, com requisitos e critérios objetivos amplamente divulgados,
imprescindiveis para proporcionar iguais oportunidades a potenciais candidatos, em aten¢do aos principios da impessoalidade, da isonomia e da publicidade; CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71,
incisos Il e VIII, § 3°, combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e nos artigos 42 e 70, inciso lll, da Lei Estadual n® 12.600/2004 — Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco; Proponho
que se vote pela LEGALIDADE das 112 (cento e doze) admissdes constantes no Anexo |, concedendo-lhes, consequentemente, o respectivo registro. E, ainda, que se vote pela ILEGALIDADE das 64 (sessenta e
quatro) admissdes constantes no Anexo Il, negando-lhes, consequentemente, o respectivo registro. Outrossim, que seja aplicada, nos termos do artigo 73, inciso |, da Lei Estadual n® 12.600/2004, a Sra. Maria
Goreti Cavalcanti Varjao, multa no percentual minimo de 5%, correspondente a R$ 4.591,50, tomando-se em conta na sua fixag&o: (i) ser 2017 o primeiro ano da gestdo (n&o se tem, portanto, reincidéncia); (ii) o
pouco expressivo quantitativo de contratagdes temporarias sem o devido processo de selecdo simplificada. Por fim, que se DETERMINE, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n° 12.600/2004, que o
atual gestor da Prefeitura do Municipio de Jatoba, ou quem vier a sucedé-lo, proceda ao levantamento da necessidade de pessoal para execugéo dos servigos ordinariamente oferecidos pela Prefeitura e que seja
promovida a realizagdo de concurso publico visando & nomeagao de servidores efetivos, sob pena de aplicagdo da multa prevista no inciso XlI do artigo 73 do citado Diploma legal. E a Proposta de Deliberagéo.”
O advogado, Dr. Eduardo Henrique Teixeira Neves — OAB/PE N° 30.630, se manifestou sobre questdo de ordem: “Sr. Conselheiro relator, a fim de evitar qualquer tipo de nulidade que seja arguida posteriormente
por uma defesa da interessada, s6 queria indagar o seguinte: estou aqui em maos com o Relatério de Auditoria, com a notificagdo que a gestora recebeu e com o Relatério de Auditoria, e a gente fez a defesa, foi
feita com base nesse relatorio. A gente ndo tem noticias nos autos se houve um novo Relatério Complementar de Auditoria com relagéo a isso. Esse Relatério de Auditoria aqui na pagina 2 é dito expressamente
aqui, 2.5, item, abro aspas para o que a auditoria diz: “a sele¢do publica de pessoal foi realizada conforme documentagdo em anexo. Nao foram identificadas irregularidades que maculam o resultado da selegao
realizada”. E ai mais ao final, na ultima pagina, na conclusdo, a conclusdo que seriam irregulares essas admissées, € por auséncia de situagbes faticas. Mas a frente, o anexo, o douto relator falou do Anexo | e II.
Esse relatério que a gente apresentou defesa é o Anexo Unico. Realmente, confesso, com todas as vénias, que fiquei meio confuso, a defesa esta meio confusa com relagéo a essa questéo da selegdo, se houve
ou nao houve.” O Procurador Dr. Cristiano da Paixao Pimentel registrou: “S6 para colaborar, o relatério do Conselheiro diz que a interessada apresentou defesa tanto ao relatério original, quanto ao Relatério
Complementar. O Relatério Complementar esta datado de 23/04/2019 e ai na pagina do voto o proprio relator diz: é interessada por intermédio do seu advogado apresentou nova alegagées de defesa, datadas de
15/05/2019 em conjunto com farta documentacgdo. Ou seja, essa ultima defesa foi depois do Relatério Complementar. E ai o processo diz que houve Nota Técnica de Esclarecimento depois. Houve nova notificagéo
da defesa, da Nota Técnica de Esclarecimento e o advogado apresentou a terceira defesa em 10/06/2021 e por ai vai. Entédo, o advogado apresentou trés defesas nesse processo.” O relator Conselheiro Substituto
Ruy Ricardo Harten Junior ressaltou:"N&o, era exatamente isso. Agradego ao nobre Procurador, mas € justamente isso que estava a dizer. Nao li o relatorio completo, com o relatério é bastante alentado, os senhores
ja tiveram conhecimento, mas la consta que foi solicitada Nota Técnica. Na Nota Técnica foi realizado, essa Nota Técnica se procedeu, na verdade foi um questionamento feito por essa relatoria, vou ser bastante
preciso, um questionamento feito por essa relatoria acerca de selegdo simplificada e nesse Relatério Complementar é dito la textualmente: nédo foi feita selecdo simplificada assim, assim, assado. Procedi a
notificacdo, como néo poderia deixar de ser, da interessada, na pessoa de advogado. Foi feita sim a defesa. Consta aqui, inclusive reproduzo os termos dessa defesa ao Relatério Complementar que € justamente
esse que diz que ndo houve selegéo simplificada e fiz aqui essas ponderagdes acolhendo, em parte, como ja relatado o porqué de ndo se fazer selegao simplificada para a maior parte inclusive das contratagoes.
Remanesceu uma parte menor e apliquei aqui a multa.” A Primeira Camara, a unanimidade, acompanhou a proposta de deliberagéo do relator.

(Excerto da ata da 43 Sessao Ordinaria da Primeira Camara em 13/12/2022 - nao valdo para fins do disposto no artigo 77, § 4° LOTCE/PE)

(2° PEDIDO DE PREFERENCIA)

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO W. HARTEN JUNIOR

PROCESSO DIGITAL EM LISTATCE N°:

1750802-2 - ADMISSAO DE PESSOAL - CONTRATAGAO TEMPORARIA REALIZADA PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROLINA - EXERCICIO FINANCEIRO DE 2017

(Adv. Eduardo Henrique Teixeira Neves - OAB: 30630PE)

(Relatoria Originaria)

Com a palavra, o advogado, Dr. Eduardo Henrique Teixeira Neves — OAB/PE N° 30.630, que apresentou defesa em tempo regimental. O Procurador, Dr. Cristiano da Paixao Pimentel questionou: “Queria questionar,
respeitosamente, o relator, porque tem um outro processo da mesma municipalidade que esta uma distingdo. Gostaria de saber porque nesse nao foi aplicada multa? Até levando em conta ao primeiro processo
julgado nesta sessao, que também eram contratagdes de 2017 e foi aplicada multa a gestora. E esse processo, realmente, me pareceu um pouco parecido. Ndo consegui observar muito o ponto de distingdo entre
0 primeiro processo julgado e esse que estamos julgando agora. "O relator Conselheiro Substituto Ruy Ricardo Harten Junior respondeu: “Vou ser sucinto neste processo, porque o outro de Petrolina, que ai sim é
de 2018, vai envolver certos aspectos de responsabilizagdo. Esse aqui € o primeiro ano de gestéo, havia, inegavelmente, um estado de inconstitucionalidade, sdo mais de trés mil contratagbes para servigos de
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