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Comarca : Recife

Vara : 22 Vara da Fazenda Publica

Recte : Cledson Fernandes Cabral

Advog : José Forester Junior

Recdo : Estado de Pernambuco

Procdor : Henrique Luiz de Lucena Moura e outro e outro
Autor : Cledson Fernandes Cabral

Advog : Ana Beatriz de Souza Amazonas(PE052610)
Advog : José Foerster Junior(PE007368)
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Procdor : Henrique Luiz de Lucena Moura
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Relator : Des. Francisco José dos Anjos Bandeira de Mello
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Julgado em : 26/04/2023

EMENTA: ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A NORMAS VEICULADAS NA CONSTITUICAO. CONCURSO PUBLICO. ELIMINACAO DE
CANDIDATO POR POSSUIR TATUAGEM. RESTRICAO PREVISTA NO EDITAL, MAS SEM BASE EM LEI FORMAL. EXIGENCIA OFENSIVA A
DIREITOS FUNDAMENTAIS. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO STF EM JULGAMENTO COM REPERCUSSAO GERAL. PRECEDENTE
DESTA SECAO EM CASO ANALOGO. DEMANDA PROCEDENTE. DECISAO UNANIME. 1. Preliminares rejeitadas (caréncia de ag&o, indevida
utilizagéo da acgéo rescisoria como sucedaneo recursal e auséncia de cumulagdo do iudicium rescindens com o iudicium rescissorium). 2. No
meérito, cumpre fazer prevalecer a interpretagéo constitucional emanada do STF, inclusive para fins rescisérios, mesmo em face de julgados que
Ihe sejam anteriores (desde que respeitado, naturalmente, o prazo para a propositura da agao rescisoria). Nessa linha: RE 328.812 ED, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 06/03/2008. 3. Na origem, o impetrante questionou a previséo editalicia que previa a excluséo,
por inaptiddo no exame de saude, de candidato que possuisse tatuagem definitiva. 4. O acérdéo rescindendo contemplou fundamentos que
se reportam a previsdo da regra eliminatoria no edital do concurso, ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatério e a adequagéo da
restricdo em comento. 5. No entanto, o STF, ao apreciar o tema (concurso publico e restricdo a tatuagem) em julgamento com repercusséo geral,
no dmbito do RE 898.450/SP (Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, sesséo realizada em 17/08/2016), fixou a seguinte tese (Tema n° 838): "Editais
de concurso publico ndo podem estabelecer restricdo a pessoas com tatuagem, salvo situagdes excepcionais em razéo de conteudo que viole
valores constitucionais". 6. O caso ora submetido a julgamento é semelhante a hipotese apreciada pelo STF, eis que, também aqui, a restricdo
ao candidato portador de tatuagem, embora contasse com previsdo no edital do concurso, n&o tinha fundamento em lei especifica. 7. Ademais,
a tatuagem mencionada nestes autos localizava-se na regido inguinal (parte do corpo que fica coberta pelo fardamento), tendo sido removida
mediante intervencéo cirurgica. 8. Assim, impde-se a rescisao do acordao, com apoio no art. 485, V, do CPC/1973 (correspondente ao atual inciso
V do art. 966 do CPC/2015), tendo em conta o alcance da interpretagcao conferida pelo STF as normas constitucionais referentes ao principio
da igualdade e as liberdades individuais. Precedente desta Segéo de Direito Publico, em agéo rescisoéria. 9. Agéo rescisoria julgada procedente,
para desconstituir a coisa julgada formada no Mandado de Seguranca n°® 0005946-63.2004.8.17.0001 (Recurso de Agravo n° 0122650-6/02) e
conceder a ordem pleiteada. 10. Decisao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Acéo Rescisdria n® 0122650-6/04, acima referenciada, acordam os
Desembargadores integrantes da Se¢éo de Direito Publico deste Tribunal de Justi¢a, a unanimidade, em julga-la procedente, nos termos do voto
do Relator, que integra o acérdéo.

Recife, 26 de abril de 2023 (data do julgamento).

Des. Francisco Bandeira de Mello

Relator

ACORDAOS

Emitida em 03/05/2023
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