INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

262 SESSAO ORDINARIA DO PLENO REALIZADA EM 09/08/2023

PROCESSO TCE-PE N° 22100344-7R0O001

RELATOR: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL

MODALIDADE - TIPO: Recurso - Recurso Ordinario

EXERCICIO: 2022

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Autarquia de Ensino Superior de
Arcoverde

INTERESSADOS:

ALEXANDRE FERREIRA PAES DE LIRA

BERNARDO DE LIMA BARBOSA FILHO (OAB 24201-PE)

DESCRICAO DO OBJETO

Analisar Alegacoes

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario, Doc. 1, apresentado por Alexandre Ferreira
Paes de Lira, Gestor da Autarquia de Ensino Superior de Arcoverde — AESA,
contra o0 Acordao T.C. n° 1626/2022 (DOE 21.10.2022, Relator Cons. Dirceu
Rodolfo, Processo n° 22100344-7), em que a Segunda Camara julgou
irregulares as contas anuais de gestao do recorrente, aplicou multa e emitiu
determinacoes:

“ACORDAO T.C. N° 1626/2022
VISTOS, relatados e discutdos os autos do Processo TCE-
PE N° 22100344-7,

ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da SEGUNDA
CAMARA do Tribunal

de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos do voto do
Relator, que integra
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o presente Acordao,
Alexandre Ferreira Paes de Lira:

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria e a peca de
defesa apresentada;

CONSIDERANDO que o interessado néo logrou éxito em
comprovar a fundamentacdo fatica da necessidade
temporaria e de excepcional interesse publico que motivasse
as contratacOes de cargos de provimento efetivo, em
desacordo com o que preconiza o art. 37 da CF e com o
normativo legal — Lei Municipal n°® 1.951/2001;

CONSIDERANDO que o interessado remunerou servidores
ocupantes do mesmo cargo (Auxiliar Administrativo) com
vencimentos diferentes, embora exercessem as mesmas
atividades, em desacordo com o § 1° do art. 37 da CF e
também em desacordo com as Leis municipais n°s 09/2018
e 14/2019;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso 1l e
VIIl, § 3° combinados com o artigo 75, da Constituicdo
Federal, e no artigo 59, inciso lll, alinea(s) b , da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) Alexandre Ferreira
Paes de Lira, relativas ao exercicio financeiro de 2021 A
multa estd sendo aplicada por contratar servidores por
excepcional interesse publico, em desacordo com o art. 37
da Constituicdo Federal, item 2.1.1 do Relatorio de Auditoria.

APLICAR multa no valor de R$ 9.183,00, prevista no Artigo
73 da Lei Estadual 12.600/04 inciso(s) Ill , ao(a) Sr(a)
Alexandre Ferreira Paes de Lira, que devera ser recolhida,
no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta
deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de
boleto bancéario a ser emitido no sitio da internet deste
Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br).

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69
combinado com o artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual
n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Autarquia de Ensino
Superior de Arcoverde, ou quem vier a sucedé-lo, que
atenda, no prazo indicado, se houver, a medida a seguir
relacionada : Que a AESA realize o devido concurso publico
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para contratar servidores de provimento efetivo, nos termos
gue preconiza a CF e os normativos legais. Prazo para
cumprimento: 180 dias

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Diretoria de Controle Externo:

Que a Diretoria de Controle Externo, por meio de seus
orgaos fiscalizadores, verifique, nas auditorias/inspecdes que
se seguirem, o cumprimento das presentes determinacdes,
destarte zelando pela efetividade das deliberacdes desta
Casa.”

O Ministério Publico de Contas apreciou a referida peticdo recursal por meio
do Parecer MPCO n° 249/2022, Doc. 5, de autoria de Cristiano Pimentel,
Procurador do MPCO. Transcreve-se excerto deste Opinativo a seguir:

“PARECER MPCO 249/2022

RELATORIO Trata-se de Recurso Ordinario, subscrito por
advogados, interposto pelo Sr. Alexandre Ferreira Paes de
Lira ...

ANALISE DA ADMISSIBILIDADE

Com relagcédo aos pressupostos de admissibilidade, constata-
se que os Recorrentes possuem legitimidade, ha interesse
recursal e o pleito foi interposto tempestivamente.

Portanto, somos pelo seu conhecimento, sob a espécie
Recurso Ordinéario, com fundamento no art. 77, inciso |, § 3°,
c/c o art. 78, 88 1° e 2°, da Lei Orgéanica deste Tribunal de
Contas.

DO MERITO
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Quanto ao mérito, tracaremos este Opinativo utilizando o
processo dialético de cotejo entre os termos da Deliberagéo
combatida e as raz0es apresentadas pela defesa recorrente
na exordial recursal, guiando-se pelos apontamentos
censurados pela predita deliberacéo colegiada.

De acordo com o Inteiro Teor da Deliberacéo (Doc. 58):

VOTO DO RELATOR [...] Passo a analise das
irregularidades/impropriedades elencadas pela
auditoria. Ponto 2.1.1 — Contratacdes por excepcional
interesse publico sem respeito as devidas normas
estabelecidas: A Auditoria relatou a irregularidade nos
seguintes termos: “Conforme relagédo fornecida pela
autarquia de ensino, em 2021, havia na AESA diversos
servidores/funcionarios contratados por excepcional
interesse publico, sendo: professores, auxiliares
administrativos, auxiliares de servigos gerais e vigilante.
Solicitamos informacdes sobre os procedimentos que
foram adotados para o Processo de Selecado dos
contratados. Mediante informacdo dada pela
contabilidade da AESA, foi realizado um processo
seletivo, com base na Lei Municipal n°® 1.951/2001, e
publicado um edital com todas as informacgdes
necesséarias para a selecdo, de acordo com a
necessidade do interesse publico. Assim, foi solicitado
copia dos ultimos editais publicados, vigentes em 2021,
para contratacdo dos cargos de professores, vigilantes,
auxiliares administrativos e auxiliares de servigcos
gerais. De acordo com a documentagdo enviada, 0S
altimos editais publicados para sele¢cdo de contratos
temporarios, foram: Edital n® 04/2018 (para formacéo
de cadastro de reserva na contratacdo de professores
para lecionar alguns cursos do CESA — Centro de
Ensino Superior de Arcoverde) e Edital n° 05/2018
(para contratacdo temporaria de profissionais do
magistério superior e cadastro de reserva da ESSA —
Escola Superior de Saude de Arcoverde). Conforme
clausula 10.9, do Edital n® 04/2018, o Processo Seletivo
tera validade de 02 (dois) anos a partir da data de
homologacéo, podendo, a interesse da Administracao,
ser prorrogado por igual periodo, ja o Edital n°® 05/2018
nao previu nenhuma clausula com prazo de validade. O
art. 3° da Lei Municipal n° 1.951/2001, também prevé
que a contratacdo por excepcional interesse publico
ndo poderd exceder a 24 meses, prorrogavel por igual
periodo. Os editais vigentes em 2021 (Edital n°® 04/2018
e Edital n° 05 /2018) previam apenas a selecdo de
professores. Quanto aos cargos de vigilante, auxiliar
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administrativo e auxiliar de servigos gerais, verificou-se
que ndo houve a realizacdo de nenhum processo
seletivo para a contratacdo temporaria. Analisando
ainda os editais vigentes, verificou-se que em nenhum
deles havia a citacdo da quantidade de vagas a serem
preenchidas. Logo, observa-se que as contratacdes por
excepcional interesse publico, vigentes no exercicio de
2021, contenham vicios e desrespeitaram o0s principios
constitucionais, estabelecidos no art. 37, caput, da CF,
cabendo multa ao gestor da autarquia municipal nos
termos do art. 73, inciso Ill, da Lei Estadual n 12.600
/2004 e alteracdes (Lei Organica do TCE/PE). Cabe ao
setor responsavel por elaboracdo de contratos, entre
eles, contratacdo temporaria da AESA, realizar a
abertura do devido processo seletivo, quando da
contratacdo de servi¢cos por necessidade temporéaria e
de excepcional interesse publico de qualquer natureza,
nao so6 para professores, mas, para qualquer cargo que
a administracdo esteja precisando; especificar a
guantidade de vagas a serem preenchidas por cada
cargo distinto, bem como, mencionar o ato de
autorizacao do Chefe do Poder Executivo, contendo a
fundamentacdo que levou a necessidade da referida
contratacdo por excepcional interesse publico,
conforme determina o art. 5° da Lei Municipal n°® 1.951
/2001.” A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:
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[...] Conforme constatado pela auditoria, a AESA
realizou em 2021 um processo seletivo simplificado
para contratar diversos servidores, todos por
excepcional interesse publico, servidores temporarios,
gue foram os seguintes: professores, auxiliares
administrativos, auxiliares de servicos gerais e
vigilantes. A defesa alega que, devido ao contexto de
pandemia em 2021, ndo foi possivel realizar uma
selecdo publica e que somente em 2022 corrigiram
essa situacdo. Alegou, ainda, que contrataram novos
professores por causa das aulas remotas, ante a
necessidade de adaptacdo dos alunos na nova
sistematica de ensino imposta pela pandemia. Discordo
dos argumentos defensivos, visto que, passado mais
de ano da decretacdo do estado de calamidade publica,
a AESA ainda estava se adaptando a nova realidade. A
AESA contratou ndo somente professores, visto que
contratou também servidores administrativos por
excepcional interesse publico, contrariando, assim, 0s
principios constitucionais, nos termos do art. 37 da CF
O Decreto Legislativo Federal n° 6/20 e o Decreto
Legislativo Estadual n° 9/20 reconheceram o estado de
calamidade publica em virtude da pandemia de COVID,
em ambito nacional e estadual, respectivamente, até 31
de dezembro de 2020, o que enquadra 0 caso no
subsistema de normas especiais que autorizou o
abrandamento de uma série de dispositvos legais.
Entrementes, a Lei Complementar 173/20, art. 8 , inciso
V, proibiu a realiza¢do de concurso publico, exceto para
reposi¢coes previstas no inciso IV do citado artigo, in
verbis: “Art. 8° Na hipdtese de que trata o art. 65 da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, a Uniao,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados
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pela calamidade publica decorrente da pandemia da
Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de 2021,
de: | - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento,
reajuste ou adequacdo de remuneracdo a membros de
Poder ou de 6rgao, servidores e empregados publicos
e militares, exceto quando derivado de sentenca judicial
transitada em julgado ou de determinacgao legal anterior
a calamidade pdublica; Il - criar cargo, emprego ou
funcdo que impligue aumento de despesa; Il - alterar
estrutura de carreira que implique aumento de despesa;
IV - admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo,
ressalvadas as reposi¢cbes de cargos de chefia, de
direcdo e de assessoramento que ndo acarretem
aumento de despesa, as reposicdes decorrentes de
vacancias de cargos efetivos e \vitalicios, as
contratacbes temporarias de que trata o inciso IX
deputado art. 37 da Constituicdo Federal, as
contratacdes de temporarios para prestacdo de servico
militar e as contratacdes de alunos de d6rgaos de
formagdo de militares; V - realizar concurso publico,
exceto para as reposicoes de vacancias previstas no
inciso IV; VI - criar ou majorar auxilios, vantagens,
bénus, abonos, verbas de representacdo ou beneficios
de qualquer natureza, inclusive os de cunho
indenizatorio, em favor de membros de Poder, do
Ministério Publico ou da Defensoria Publica e de
servidores e empregados publicos e militares, ou ainda
de seus dependentes, exceto quando derivado de
sentenca judicial transitada em julgado ou de
determinacdo legal anterior a calamidade; VII - criar
despesa obrigatéria de carater continuado, ressalvado
o disposto nos 88 1° e 29 VIl - adotar medida que
impligue reajuste de despesa obrigatéria acima da
variacdo da inflacdo medida pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), observada a
preservacdo do poder aquisitivo referida no inciso IV
deputado art. 7° da Constituicdo Federal;” Ao
compulsar os autos, percebo que as argumentagdes
apresentadas ndo merecem prosperar. Verifico que sao
relatos muito genéricos e o defendente ndo acosta
documentos para aclarar e comprovar as alegacoes.
Para melhor compreenséo, transcrevo excerto da
Consulta TC n°® 1106814- 0, na qual esta Colenda Corte
se posicionou anteriormente em discussao subjacente
a irregularidade que se pbe em tela: “o dispositivo
constitucional que possibilita a contratacdo temporaria
deve ser interpretado de maneira restritiva, ou seja, se
impde aos casos em que comprovadamente haja
necessidade temporéaria de pessoal. Tal situacdo néo
abrange aqueles servicos permanentes que estdo a
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cargo do Estado nem aqueles de natureza previsivel,
para os quais a Administracdo Publica deve alocar, de
forma planejada, os cargos publicos para isso
suficientes, a serem providos pela forma regular do
concurso publico.” Dessa forma, concluo que o instituto
da contratacdo temporéria é inadequado para o fim
colimado, sendo certo o desrespeito ao principio do
concurso publico. Impende ressaltar que a pratica de
ato com grave infracdo a norma legal ou regulamentar
subordina o gestor a aplicagdo da multa pecuniaria
prevista no art. 73, inciso Ill, da Lei Organica deste
Tribunal de Contas, equivalente ao percentual de 10%
a 50% do limite estabelecido no do citado artigo, cujo
valor caput historico é de R$ 50.000,00 e, apoés sofrer a
atualizacdo monetaria pela SELIC (Receita Federal do
Brasil) no percentual de 83,66% (corre¢do acumulada
do periodo entre julho de 2012 e janeiro de 2022),
passou para R$ 91.830, 00, nos termos que preconiza
0 8 1 do art. 73 da supracitada Lei. Posto isso, aplico
ao Sr. Alexandre Pereira Paes de Lira uma multa no
valor de R$ 9.183,00 (nove mil cento e oitenta e trés
reais), porquanto incidindo o percentual minimo
estabelecido pela norma - 10% - sobre o valor
especificado no caput do art. 73 da LOTCE/PE
devidamente atualizado, por: Contratar servidores por
excepcional interesse publico, em desacordo com o art.
37 da Constituicdo Federal. Ponto 2.1.2 — Desrespeito
ao principio da isonomia previsto legalmente: [...] A
defesa ndo discordou do apontamento da auditoria,
pontuou que agiu de boa-fé e que ja foi acatada a
recomendacdo da auditoria, sendo devidamente
regularizada a situagdo. Dessarte, deixo de aplicar
sancdo pecuniaria quanto a esta cinca. A gestao da
AESA remunerou de forma diferenciada servidores
para 0 mesmo cargo, contrariando o principio da
isonomia, nos termos da Constituicdo Federal. Mesmo
gue tenha sido corrigida a irregularidade, ela
aconteceu. Posto isso, mantenho o0s termos do
Relatorio de Auditoria. [Destacamos]

A defesa recorrente (Doc. 01), por sua vez, preliminarmente
sustenta que as irregularidades entdo censuradas seriam
“tipicas de guestionamentos de processo de ato de admissao
de pessoal [...] de modo que sequer deveriam ser objeto de
guestionamento em processo de Prestacdo de Contas de
Gestdo”. Entendemos, todavia, que a preliminar deve ser
afastada, haja vista que as mencionadas contratacOes de
pessoal foram atos de gestdo apontados pela equipe técnica
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responsavel desta Casa engquanto achados de auditoria
desconformes, posteriormente proclamados pelo decisum
recorrido como irregularidades. Quanto ao mérito, a defesa
arguiu acerca dos pontos seguintes:

1. Quanto a auséncia de fundamentacéo fatica para as
contratacoes

— que “[...] houve a apresentacdo da comprovacao da
necessidade fatca para a realiaacdo das contratacoes,
0 que esta constatado nos autos do processo. O que
aconteceu apenas é que o Relator do processo
originario, que conduaiu o voto vencedor, considerou-
as insufcientes, conforme consta as f. 7 do Inteiro Teor
da Deliberacdo (ITD), documento n° 58 do Processo
[...]" (p. 5); — que “[...] A insufciéncia da justfcatva
apresentada para as contratagfes temporérias parece-
nos que no Maximo seria um ato ilegitmo, de natureaa
nao-grave, que nao trouxe nenhum prejuiao ao erario,
de modo que se essa Corte entender pela permanéncia
da aplicacdo da multa, esta deve ser fundamentada no
art. 73, inciso I, e ndo no inciso Il da Lei Orgéanica do
TCEPE, devendo, sob este aspecto, ser
indubitavelmente reformado o Acorddo ora recorrido.”
(p. 7); — que “[...] este foi o entendimento do Pleno do
TCE proferido por meio do Acordao T.C. n° 225/2022,
proferido nos autos do Processo TC n° 2210420- 3
(Recurso Ordinario)” (p. 7); — que “[...] recentemente,
em situacdo idéntca, o proprio Conselheiro Dirceu
Rodolfo, relator do processo originario cujo Acérdao ora
se recorre, assim entendeu nos autos do Processo T.C.
n° 2057717-5, que resultou no Acordao n® 1433/2022”
(p. 7); — que “[...] nas duas situacdes, cuja
impropriedade ora se assemelha, ora € idéntca a
apontada no presente processo, a aplicacdo da multa
foi realiaada com fundamento no art. 73, inciso | da Lei
Organica do TCE-PE, e nado no inciso Ill, como foi
aplicada no Acérddo que ora se recorre.” (p. 8); 2.
Remuneracdo de servidores ocupantes do mesmo
cargo (auxiliar administratvoo com vencimentos
diferentes — que “[...] na defesa prévia foram
apresentadas as justfcatvas para a contratacdo e para
a diferenciacdo na remuneracdo, inobstante ter-lhes
sido atribuidas a mesma nomenclatura.” (p. 9); — que
“[...] ao contrario do que consta no ITD, o Recorrente
nao “concordou” com as conclusdes da Auditoria” (p
10) — que no julgamento do processo de Prestacdo de
Contas de Gestdo da AESA referente ao exercicio de
2017 (18100300-4) *“foram identificadas diversas
impropriedades, de natureza muito mais graves do que
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aguelas consideradas no Acordao que ora se recorre, e
ainda assim as contas foram julgadas regulares com
ressalvas” (p 10).

Em andlise, concluimos que a razdo ndo acompanha a
defesa recorrente, restando-nos claro que a deciséo
colegiada, ora controvertida, ndo merece reparo algum.

A um, porque, como antedito, a defesa recorrente (Doc. 01),
além de ndo inovar com relacdo aos argumentos entdo ja
apresentados em sede de defesa prévia, ndo trouxe aos
autos documentacdo alguma comprobatoria de suas
alegacdes recursais, cuidando tdo somente de repisar
pontos ja densamente enfrentados e refutados pelo decisum
recorrido.

Segundo, é preciso frisar que a alegacdo recursal de que
esta Corte de Contas, em situacdes semelhantes a do
Recorrente, teria destinado tratamento diferente ao que Ihe
fora dispensado no decisum ora enfrentado, ndo deve
prosperar, haja vista que o exame das contas realizado pelo
Tribunal de Contas de Pernambuco, quando do
enfrentamento dos julgados a ele submetidos, nédo prescinde
de minudente andlise casuistica, de forma que para
determinado contexto fatico o desvio em comento possa
porventura ter sido afastado por insuficiente a rejeicdo das
contas. Por outro lado, nada impede que, hum caso outro,
ainda que muito semelhante ao primeiro, porém presentes
outras circunstancias faticas, o julgamento trilhe por caminho
diferente, ou até mesmo oposto. E nesses casos ndo ha se
falar em inseguranca juridica, mas sim em devida e
adequada subsuncéo dos fatos as normas, em conformidade
com o caso concreto enfrentado.

Nesse contexto, em especifico no que se refere ao quantum
da multa aplicada — questionado pela defesa com base no T.
C. 2210420-3 —, é de se observar que no feito recorrido a
sancdo pecuniaria foi rigorosamente imposta dentro das
balizas legais pertinentes, inclusive fixada em patamar
minimo.

Ja nos autos do T.C. 2057717-5, também aventado como
suposto precedente pela defesa recorrente, o que em
verdade houve foi a reducédo do quantum da multa aplicada
em razdo da comprovacao da existéncia de lei municipal de
regéncia do instituto das contratagbes temporarias o que
levou a exclusdo de um dos considerandos, o qual até entdo
atestava a omissao municipal.
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Por fm, quanto ao julgamento do processo de Prestacdo de
Contas de Gestao da propria AESA referente ao exercicio de
2017 (18100300-4), constatamos nao haver qualquer
similitude entre a natureza de seus fundamentos (pagamento
tempestivo das contribuicdes previdenciarias) e aqueles
entdo censurados na deliberacdo ora recorrida (nao
fundamentacdo fatica da necessidade temporaria e de
excepcional interesse publico que motivasse as contratacfes
de cargos de provimento efetivo; remuneracdo de servidores
ocupantes do mesmo cargo e no exercicio das mesmas
atividades, porém com vencimentos diferentes).

Assim, sob o influxo das considera¢gbes acima delineadas,
somos pelo improvimento do recurso.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram
apresentados argumentos plausiveis e ou documentacao
idbnea a exclusdo das condutas irregulares atribuidas ao
Recorrente pelo julgado debatido, opinamos pelo
improvimento do recurso, mantendo-se, na integra, 0sS
termos do Acérdao 1.626/2022.

E o parecer. ”

E o relatério do Voto.

VOTO DO RELATOR

1. Admissibilidade

Acompanho o entendimento do MPCO pela admissibilidade recursal,
porquanto a parte legitima, ha interesse recursal e tempestivo o recurso.
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2. Preliminar - Apreciagcdo em processo de Atos de Pessoal

Acolho a preliminar suscitada, mas por motivos diferentes dos alegados na
peticao recursal.

A rigor e, em tese, todos os atos de gestdo, incluindo os relacionados a
admissédo e contratacdo de pessoal no servi¢co publico, podem ser objeto de
exame em sede de contas de gestdo, a luz do que preconiza a CF, artigo 71,
I, e 75.

No caso em apreco, contudo, h& circunstancia que nos fazem concluir que o
melhor local para esse exame de mérito ndo seja nessas contas de gestao.
Restou comprovada a existéncia de processo especifico (Processo TC n°
22198593 - Conselheiro Luiz Arcoverde Filho), ja formalizado, de atos de
pessoal com 0 mesmo objeto do ponto tratado em contas de gestdo, de sorte
gue deve prevalecer, em nome da seguranca juridica e do principio da
especializacdo dos processos de controle, a apreciacdo do seu mérito no
referido processo especifico, a luz do disposto na CF, artigo 71, lll, c/c o 75.
Registro que tal processo ja esta devidamente instruido e pautado para a
sessdo da Segunda Camara na data de amanha.

Assim, com a exclusdo do achado sobre contratos por prazo determinado
dessas contas de gestdo, a falha remanescente ndo é de natureza grave,
motivo pelo qual elas devem ser aprovadas com ressalvas, com a exclusao
da multa. Detalhe: a exclusdo do referido achado no processo de contas
anual de gestéo, ndo implica o afastamento de tal achado. Apenas que ele
sera examinado plenamente no processo especifico de atos de pessoal.

VOTO pelo que segue:

RECURSO ORDINARIO. CONTAS
ANUAIS DE GESTAO. PRELIMINAR.
PROCEDENCIA. PELOS MOTIVOS
EXPOSTOS NO VOTO.
EXISTENCIA DE PROCESSO
FORMALIZADO, E JA PAUTADO,
DE ATOS DE PESSOAL. PRINCIPIO
DA ESPECIALIZACAO. EXCLUSAO
DO ACHADO SOBRE CONTRATOS
COM PRAZO PARA EXAME DE
MERITO EM PROCESSO
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ESPECIFICO. REGULARIDADE
COM RESSALVAS DAS CONTAS
DE GESTAO. EXCLUSAO DA
MULTA.

1. Na existéncia de processo
especifico, ja formalizado, de atos de
pessoal com o mesmo objeto do
ponto tratado em contas de gestao,
deve prevalecer a apreciacdo do seu
mérito no processo especifico, a luz
do disposto na CF, artigo 71, lll, c/c o
75, e dos principios da seguranca
juridica e da especializacao.

2. Com a excluséo do achado sobre
contratos por prazo determinado das
contas de gestdao, a falha
remanescente ndo € de natureza
grave, motivo pelo qual as contas
devem ser aprovadas com ressalvas,
com a excluséo da multa.

CONSIDERANDO os termos do Parecer MPCO n.° 249/2022, que se
acompanha, em parte, quanto ao conhecimento;

CONSIDERANDO que o exame do achado atinente a contratos por prazo
determinado deve, a luz das circunstancias do caso concreto, ser apreciado
em processo especifico de atos de pessoal, ja formalizado e pautado;

CONSIDERANDO que as falhas remanescentes ndo possuem natureza
grave;

Em, preliminarmente, CONHECER do presente processo de Recurso
Ordinario sem realizar analise de mérito acolhendo a preliminar suscitada,
gue este Pleno exclua do objeto destas contas de gestdo o ponto referente
as contratacdes por prazo determinado, o que implica a reforma da decisédo
recorrida para julgar regulares com ressalvas as contas do interessado,
excluindo a multa.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Diretoria de Plenario:

1.
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Que coépia desta deliberacdo seja enviada com
urgéncia ao Relator do Processo TC n° 2219859-3
(Conselheiro Luiz Arcoverde Filho).

E o Voto.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:

Apresentado o relatério. Com a palavra o Dr. Bernardo.

DR. BERNARDO DE LIMA BARBOSA FILHO - OAB/PE N° 24.201:

Bernardo de Lima Barbosa Filho, OAB/PE 24.201, em defesa do
interessado Alexandre Ferreira Paes de Lira.

Em virtude do adiantado da hora, eu economizarei até os cumprimentos
e, na pessoa do Presidente, eu cumprimento todos os demais
Conselheiros e servidores desta Casa e o ilustre representante do
Ministério Publico.

O processo ja foi suficientemente bem relatado pelo Conselheiro
Pascoal, mas esse processo € uma situacdo bem sui generis porque foi
identificada uma situacdo quando os dois processos coincidentemente
entraram em pauta exatamente na mesma semana. Esse processo trata-
se de prestacdo de contas de gestdo em que foram levantados ou
ficaram remanescentes os dois pontos que foram apresentados pelo
Conselheiro Valdecir Pascoal e também entrou em pauta um processo
de ato de admissdo de pessoal, que esta pautado amanha para a
Segunda Camara, que trata rigorosamente do mesmo assunto.

Em sede preliminar eu pugnei pela exclusdo do ponto que fala da
auséncia de fundamentacao para as contratacdes temporarias para que
estas sejam analisadas em processo especifico que esta pautado para
amanha. S6 um registro, que eu tive a oportunidade de distribuir
memoriais nos gabinetes de V. Exas. Eu sé deixei de distribuir ao
Conselheiro Carlos Neves porgque eu tinha a informacéo que V. Exa.
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estava sendo substituido pelo Conselheiro Ricardo Rios, mas eu
acredito que a matéria € de facil deslinde e de repente ndo merega uma
atencdo tado grande a questdo dos memoriais. Entdo, em sede
preliminar o que se pugna é isso.

Quanto ao segundo ponto que foi levantado também pelo relatoério, o
préoprio Conselheiro Dirceu Rodolfo, nessa questdo da diferenca
identificada nas remuneracdes de pessoas contratadas aparentemente
com a mesma nomenclatura, que seria auxiliar administrativo, o proprio
Conselheiro Dirceu Rodolfo no voto ora recorrido, no acordao ora
recorrido, e no seu voto, ele disse 0 seguinte:

A defesa pontuou que agiu de boa fé e que ja foi acatada a
recomendacado da auditoria sendo devidamente regularizada a situagéo.
Destarte, deixo de aplicar a sancao pecuniaria quanto a esta cinca.

Ndo obstante ele ter registrado no acérddo, mas isso nao foi razéo
suficiente nem para rejeicdo nem para aplicagdo de multa. Entéo,
restaria tdo somente essa questdo da auséncia de justificativa para as
contratagcBes temporarias e que, na verdade, eu faco também uma
defesa no sentido de que a justificativa existe. O Tribunal de Contas tao
somente entendeu que ela seria insuficiente.

Entdo, ndo seria a questdo da inexisténcia da justificativa, mas sim da
sua insuficiéncia. Entdo eu pugno pela excluséo desse ponto, ja que ele
vai ser tratado em um processo cuja natureza é mais adequada, que é
um ato de admissdo de pessoal, e, em consequéncia disso, a
aprovacdo com ressalvas da Prestacdo de Contas de Gestado do
exercicio de 2021 da AESA.

Fiz também um comparativo, em outros exercicios, de um julgamento
gque teve da propria instituicdo em outros exercicios, em que foram
identificadas até irregularidades que esta Corte, em determinadas
situacdes, ja julgou irregular. E esse processo, sendo uma situacao,
digamos, bem mais leve do que foi identificada naquela, ano passado,
no julgamento primevo ele foi julgado pela irregularidade.

Entédo, pugno pela procedéncia do recurso para que sejam julgadas
regulares com ressalvas, com a exclusdo da multa, jA que teremos um
processo especifico na sessao da Segunda Camara de amanha.

E como pugno a V. Exas.
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CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL - RELATOR:

Sr. Presidente, eu ouvi com atencdo o Dr. Bernardo. Ja tinha estado
com ele no dia de ontem despachando esse processo. Eu coloquei o
voto em lista, mas ja sabendo que aqui, diante do debate, poderia
evoluir e € o que eu vislumbro neste momento, Presidente.

A rigor, eu ndo concordo quando se diz que, por ser contrato por prazo
determinado, ou admissdo ou um concurso publico, por exemplo, nao
poderia tratar em conta de gestao. Conta de gestdo pode tudo, qualquer
ato de gestdo, ndo tem limitacdo. A Constituicdo especificou em incisos
separados, os Tribunais montaram sua modelagem de processo, de
alguma forma para fins de registro e analise de legalidade em
processos apartados, poderia estar tudo dentro do bojo de uma conta
de gestédo e dizer que era para registro ou néo.

Mas, nesse caso concreto, a luz da proporcionalidade, da razoabilidade,
como tem esse fato que eu nédo sabia, foi ele que me trouxe, eu
confirmei com o relator, o Conselheiro Luiz Arcoverde Filho, amanha
estd na Segunda Camara o processo de contrato por prazo
determinado, tratando exatamente desses atos e mais outros. Esses
estdo inseridos. De sorte que o Conselheiro Luiz Arcoverde nao
poderia, se a gente mantivesse aqui, nem aplicar uma multa, por
exemplo, se fosse considerado ilegal, para ndo ser bis in idem, para
ndo ter um duplo julgamento.

Entdo, em nome da razoabilidade e sabendo da existéncia desse
processo e pelo principio da especificidade, n6s adotamos essa
modelagem aqui de que questdo de atos de pessoal, contratos, regra
geral sdo analisados e apreciados, inclusive para fins de registro, em
processos apartados, eu estaria, Presidente, inclinado a de fato acolher
em parte essa preliminar, ndo pela, em gestdo nao poderia, mas pela
existéncia de um processo especifico de atos de pessoal, excluido o
objeto dessa conta de gestéo, restaria a questao previdenciaria, ok, e a
falha formal na questdo da gratificacdo de funcdes semelhantes, que
levaria a ressalvas.

Mas, ndo acolhendo o mérito da justificativa do prazo determinado.
Esse seria, excluiria apenas do objeto e deixaria a Segunda Camara
livre para o juizo de valor completo de mérito sobre a questdo dos
contratos por prazo determinado, pelo principio da especificidade. Nao
sei se V. Exas. entenderam.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:

V. Exa. evolui para uma regularidade?
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CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL - RELATOR:

Isso.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:

E a multa?

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL - RELATOR:
N&o, excluindo a multa também. Excluindo a multa, porque

eventualmente a Segunda Camara pode até aplicar multa, mas ndo na
conta de gestéo.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:

O achado mais grave é retirado para ser discutido amanha?

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL - RELATOR:

Exatamente. No processo especifico de atos de pessoal, que € o seu
locus original. Ndo que a gente ndo pudesse; se ndo houvesse atos de
pessoal, estariamos livres aqui, até para fazer o juizo de valor.

Entdo, ndo € por essa motivacdo. E mais pela especificidade de um
processo ja existente, Presidente.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:

Pois ndo. Proferido o voto, como votam os demais Conselheiros?
Aprovado o voto de V. Exa.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL - RELATOR:
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Agradeco, Sr. Presidente.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , Presidente da Sesséao : Nao Votou
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL , relator do processo
CONSELHEIRO MARCOS LORETO : Acompanha

CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO : Acompanha
CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE DE
ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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