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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12Vara Civel da Comarca de Gravata

R QUINTINO BOCAIUVA, 355, PRADO, GRAVATA - PE - CEP: 55641-670 - F:(81) 35339899
Processo n° 0002046-23.2021.8.17.2670
AUTOR(A): MUNICIPIO DE GRAVATA

REU: JOAQUIM NETO DE ANDRADE SILVA, FLAVIO FIGUEIREDO GIMENES, INSTITUTO DE ADMINISTRACAO E
TECNOLOGIA

SENTENCA COM FORCA DE MANDADO

Trata-se de ACAO DE RESPONSABILIZACAO POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA &uizada pelo
Municipio de Gravata, em face de Joaquim Neto de Andrade Silva, ex-prefeito do Municipio; Flavio Figueiredo Gimenes, ex-
secretario de administracéo; e do Instituto de Administracéo e Tecnologia- ADM&TEC.

A parte autora imputa aos demandados a prética de atos dolosos de improbidade administrativa, alegando danos ao erério,
enriquecimento ilicito e violagdo de principios da Administracdo Plblica em virtude de pagamentos realizados para a realizacéo
de um concurso publico, que foi posteriormente anulado.

Com ainicia, foram juntados documentos.
Recebimento dainicial — 1D 108961790.
Em sede de contestacdo, 0s réus apresentaram suas defesas conforme segue:

A) Instituto ADM&TEC Alegou a ilegitimidade passiva ad causam, defendendo que ndo é ente publico ou agente publico e,
portanto, ndo pode ser demandado por ato de improbidade administrativa. Argumentou que a execucdo do contrato foi legal,
estando todas as etapas e pagamentos devidamente documentados e realizados conforme o contrato, sem qualquer irregularidade.
Destacou ainda que a empresa ndo se beneficiou ilicitamente dos valores recebidos, pois prestou todos os servicos contratados de
acordo com as exigéncias legais e contratuais — 1D 119248167,

B) Flavio Figueiredo Gimenes defendeu que suas agBes como secretério de administracéo foram realizadas em conformidade com
decisBes judiciais vigentes, que permitiam a continuidade do concurso publico. Alegou que ndo houve dolo, enriquecimento ilicito
ou qualquer acdo que pudesse caracterizar improbidade administrativa. Ressaltou que todas as etapas do concurso foram
realizadas de forma transparente e dentro dos limites legais, e que a suspens&o e posterior anulagdo do concurso foram decisdes
gue ocorreram apds a prestacdo dos servicos contratados e os respectivos pagamentos — | D 120988459;

C) Joaguim Neto de Andrade Silva sustentou que todas as suas agdes enquanto prefeito foram realizadas sob a protegdo de
decisdes judiciais vdlidas, que autorizavam a realizagdo do concurso publico. Afirmou que ndo houve qualquer ato de
improbidade administrativa, pois ndo existiu dolo, ma-fé ou inten¢do de causar dano ao erario. Argumentou que o concurso foi
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uma necessidade administrativa para o preenchimento de cargos efetivos e que a suspensdo posterior do certame ndo invalida a
legalidade dos atos realizados sob a égide de uma decisdo judicial — ID 127833466.

N&o houve réplica.

O Ministério Pablico em sua manifestacéo final, concluiu pelaimprocedéncia da acdo, afirmando que os réus agiram acobertados
por decisdo judicial valida e vigente, ndo havendo demonstracdo de dolo nem enriquecimento ilicito ou dano ao er&rio — ID
164408172.

E o queimportarelatar. DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado nos termos do artigo 355, inciso |, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a
desnecessidade de dilag&o probatoria, pois os documentos acostados sdo suficientes a formagéo da convicgéo do juizo quanto aos
fatos.

| - DAS PRELIMINARES

A preliminar de ilegitimidade passiva do Instituto ADM& TEC nédo merece prosperar, pois alel de improbidade administrativa
permite a responsabilizagdo de terceiros que concorreram para a préatica do ato ou se beneficiaram dele. Contudo, no mérito,
conforme analisado abaixo, aimprocedéncia dos pedidos autorais se impoe.

Il - DOMERITO

A parte autora alega que o concurso publico realizado pelos demandados foi ilegal, realizado em violagdo a LC 173/2020, e
causou dano ao eré&rio pela contratagdo e pagamentos efetuados ao Instituto ADM& TEC.

Argumenta que 0 concurso ndo se destinava a reposicdo de cargos de chefia, direcio ou assessoramento, que ndo acarretassem
aumento de despesas, conforme exigido pela referida Lei Complementar, mas sim ao preenchimento de novos cargos, gerando,
assim, aumento indevido de despesas para o Municipio.

Além disso, a parte autora alega que os demandados agiram de forma dolosa, ignorando deliberadamente as determinacdes do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco (TCE/PE) e do Ministério Publico de Contas, o que configura atos de improbidade
administrativa.

A acdo de improbidade administrativa visa responsabilizar agentes pUblicos e terceiros que, em conluio, pratiquem atos que
causem danos ao erario, resultem em enriquecimento ilicito ou violem os principios da Administragdo Pablica

Prevista na Lel n.° 8.429/1992, a improbidade administrativa é caracterizada por agdes ou omissdes dolosas que resultem em
perda patrimonial, desvio, apropriacéo indevida ou dilapidagéo de bens e valores publicos.

A improbidade administrativa atenta contra os principios da Administracdo Publica, como a legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Configura-se como ato de improbidade qual quer agdo ou omissdo que viole esses principios,
causando prejuizos ao erério ou enriquecimento ilicito.

A Lel n.° 8.429/1992 estabelece que o responsavel por atos de improbidade deve ser penalizado de acordo com a gravidade do ato
e 0 dano causado ao patriménio publico, buscando coibir tais préticas e promover a transparéncia e a responsabilidade na gestao
publica.

E consabido que a Lei n° 14.230/2021 introduziu significativas alteragdes na Lei de Improbidade Administrativa, eliminando as
modalidades culposas dos atos de improbidade e aplicando retroativamente os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador.

Com isso, apenas 0s atos cometidos com dolo, ou sgja, a inten¢do consciente e deliberada de acancar um resultado ilicito, sdo
considerados improbidade administrativa.

Para configurar a improbidade, é necessario demonstrar o0 dolo do agente, ndo sendo suficiente a mera voluntariedade ou o
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exercicio dafungéo publica

No caso em tela, analisando os argumentos e provas apresentadas, verifico que os atos dos réus estavam acobertados por decisdo
judicial que permitiu a continuidade do concurso publico.

Com efeito, a deciso judicial vigente & época dos fatos afasta a caracterizacdo de dolo necessério para configuragdo de
improbidade administrativa.

Essa deciso judicial vélida e vigente a época dos fatos confere |egalidade aos atos praticados pel os réus, afastando a configuracéo
de dolo, que é essencial para caracterizar aimprobidade administrativa.

O dolo, conforme definido pela Lel n.° 8.429/1992, consiste na vontade livre e consciente de alcancar um resultado ilicito, o que
nado se verifica no presente caso, umavez que 0s réus agiram amparados por deciso judicial.

Ademais, ndo restou comprovado nos autos qualquer enriquecimento ilicito ou dano ao erério decorrente das agBes dos réus.

De fato, a auditoria especia realizada pelo Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco concluiu pela regularidade das contas
dos gestores municipais, com ressalvas, ndo apurando dano ao er&rio ou enriquecimento ilicito decorrente dos pagamentos
realizados ao Instituto ADM&TEC.

A auséncia de elementos que indiquem a pratica de atos dolosos de improbidade administrativa, bem como a inexisténcia de dano
a0 erdrio, corrobora aimprocedéncia da agéo.

Ante o exposto, JUL GO IMPROCEDENTE o pedido formulado na pecainaugural, e, com esteio no art. 487, |, do CPC, extingo
0 processo com resolugdo do mérito.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 daLei 7.347/1985.
Nao haremessa necessaria, aluz do § 3°do art. 17-C daLIA.
P.R.I.

Havendo apelag&o, intime-se 0 apelado para as contrarrazdes e 0 Ministério Piblico.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, subam os autos ainsténcia superior.

GRAVATA, data da assinatura el etronica registrada pelo sistema.

Juiz(a) de Direito

jjer
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