lc

LEONARDO

A DY OCACIA

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR DA PRESTACAO DE
CONTAS NO ANO DE 2024, DO MUNICIPIO DE ARARIPINA, DR. MARCOS

LORETO.

ASSUNTO: DENUNCIA COM PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR PARA SUSPENSAO DOS ATOS DE
CONVOCACAO DOS APROVADOS NO CONCURSO
PUBLICO REALIZADO PELA PREFEITURA DE
ARARIPINA
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LEONARDO DI PAULA GOMES CRUZ, brasileiro, advogado, divorciado, portador
da cédula de identidade de n° 17.845 OAB/PE e inscrito no CPF/MF sob o n°
848.237.474-53, com endereco a Rua Guimardes Peixoto, n°® 75, sala 2006,
Tamarineira, Recife/PE e com endereco eletronico leonardo@Icruz.adv.br, vem,
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respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos
70 a 75 da Constituicdo Federal, artigo 71 da Constituicdo do Estado de
Pernambuco, artigos 1°, 2°, 58, 59, 63 e 70 da Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco (Lei Estadual n°® 12.600/2004), e no Regimento Interno
deste Tribunal, requerer, com urgéncia, a concessao de

DENUNCIA C/ PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

visando a suspensao de qualquer ato de convocagado dos supostos aprovados no
concurso publico realizado pela Prefeitura de Araripina para diversos cargos.

O presente pleito fundamenta-se nas graves e evidentes irregularidades que
permeiam todo o processo seletivo, configurando possivel violagdao aos principios

constitucionais da legalidade, moralidade, isonomia, publicidade e eficiéncia,
bem como a necessidade de evitar dano irreparavel ao erario e aos candidatos
lesados.

Rua Guimardes Peixoto, n° 75, sala 2006,
Tamarineira — Recife/PE
www.lcruz.adv.br
denuncia@Icruz.adv.br
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DA LEGITIMIDADE

O art. 74, §2° da Constituicao Federal, que trata das competéncias do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), também se estende aos Tribunais de Contas dos estados
(TCEs). Embora o dispositivo mencione explicitamente o TCU, a interpretacao
doutrinaria e jurisprudencial tem reconhecido que o mesmo principio se aplica
aos Tribunais de Contas estaduais, considerando a simetria constitucional entre
os 6rgaos de controle externo.

Disposicao do Art. 74, §2° da Constituicao Federal:

Art. 74, §2°: "Qualquer cidadao, partido politico, associacao
ou sindicato é parte legitima para, na forma da lei,
denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o
Tribunal de Contas da Unido."

Extensdo aos Tribunais de Contas dos Estados:

1. Principio da simetria: A Constituicdo Federal estabelece um modelo
simétrico para os Tribunais de Contas da Unido e dos Estados. A funcao de
controle externo exercida pelo TCU em ambito federal é espelhada nos
TCEs em nivel estadual e nos Tribunais de Contas dos Municipios, onde
existentes. Portanto, a prerrogativa de qualquer cidadao, partido,
associacao ou sindicato de denunciar irregularidades perante o TCU
também se aplica aos TCEs.

2. Leis organicas dos TCEs: A legislacdo estadual que regulamenta os
Tribunais de Contas geralmente reflete o que é disposto na Constituicdao
Federal e no Regimento do TCU. No caso do Tribunal de Contas de
Pernambuco, por exemplo, a Lei Organica e o Regimento Interno do TCE-
PE preveem que cidaddos, partidos politicos, associagdes e sindicatos
também tém legitimidade para denunciar irregularidades ou ilegalidades
na administragdo publica estadual ou municipal.

3. Jurisprudéncia e doutrina: A interpretacao dada pelos tribunais e pela
doutrina confirma que o controle social sobre a administragao publica, por
meio de denulncias perante os Tribunais de Contas, nao se limita ao TCU.
Essa prerrogativa é amplamente reconhecida também nos TCEs,
reforcando o papel de fiscalizacdo direta da sociedade sobre o uso de
recursos publicos.
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Portanto, qualquer cidadao, partido politico, associacdao ou sindicato pode
denunciar irregularidades perante os Tribunais de Contas estaduais, como o TCE-
PE, seguindo o mesmo entendimento aplicado ao TCU.

FATOS

A Prefeitura Municipal de Araripina contratou a empresa IDIB — Instituto de
Desenvolvimento Institucional Brasileiro para a realizacdo do concurso publico,
com vistas ao preenchimento de diversos cargos.

Contudo, desde o periodo de inscricbes até a publicagdo das notas e a
classificagao final, verificaram-se diversas irregularidades que comprometem
gravemente a legalidade e a legitimidade do certame.

A empresa contratada encontra-se realizando o concurso publico através do
edital n® 01/2024, 02/2024 e 03/2024 da Prefeitura Municipal de Araripina, no
qual consta as regras que norteiam a conduc¢ao do certame.

Dentre as irregularidades, em geral, que se pode apontar destacam-se:

1. Alteracdo de notas publicadas: Diversas notas foram alteradas sem
qualquer comunicagdo formal ou justificativa, prejudicando a
transparéncia do processo.

2. Modificacbes no edital: Apds o inicio do certame, regras constantes no
edital original foram modificadas, sem a devida republicagdo oficial ou
esclarecimento aos candidatos, contrariando o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

3. Mudanca das regras de classificagao e do ponto de corte: Em diferentes
momentos, os critérios de classificacdo foram alterados, sem qualquer
critério técnico ou juridico que justificasse tais mudangas, gerando
incertezas e desigualdade entre os candidatos.

Tais irregularidades ndo apenas comprometem a legalidade do certame, mas
também podem acarretar danos irreversiveis ao erario, além de afetar a confianca
do publico na lisura dos concursos publicos. Os documentos anexos comprovam

Rua Guimarades Peixoto, n° 75, sala 2006,
Tamarineira — Recife/PE
www.lcruz.adv.br
denuncia@Icruz.adv.br
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essas ocorréncias e demonstram a necessidade de uma intervengao urgente por
parte deste Tribunal.

Passaremos a apontar algumas situacdes concretas que se pode ser comprovada
mediante analise dos editais, bem como de casos relatados, nos quais serdo
comprovados por candidatados que se sentem lesados.

EDITAL N°01/2024
Foram identificados as seguintes irregularidades:
1. Alteracao das Regras do Concurso (Mudanca do Edital)

No Aditivo 02/2024, publicado em 04 de setembro de 2024, houve alteracdes
significativas no critério de classificacdo dos candidatos, conforme o subitem 8.6
do edital:

o Alteracdo Original: "Considerar-se-a classificado o candidato que,
cumulativamente, pontuar, no minimo, 50 (cinquenta) pontos na prova
objetiva e ndo obtiver nota 0,00 em qualquer uma das disciplinas.”

e Nova Redacao: "Considerar-se-a classificado o candidato que,
cumulativamente, pontuar, no minimo, 50% (cinquenta por cento) do total
de pontos na prova objetiva e ndo obtiver nota 0,00 em qualquer uma das
disciplinas.”

Essa alteragdo, feita apds o inicio do concurso, fere o principio da vinculagdo ao
edital, conforme previsto no art. 41 da Lei 8.666/1993, que estabelece que o edital
é a "lei" do concurso e, portanto, suas regras ndao podem ser modificadas durante
o certame, salvo para beneficiar os candidatos ou corrigir erro material.

2. Mudanca no Cronograma

Outra irregularidade observada foi a alteragdo no cronograma do concurso, com
novas datas para publicagdo de gabaritos e resultados, conforme descrito no
Aditivo, o que pode ter causado prejuizo aos candidatos, especialmente em
relacdo ao prazo para interposicao de recursos, que foi reduzido de forma
inadequada.

O art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal garante o direito ao contraditorio e a
ampla defesa, e essa modificacdo pode ter impedido candidatos de exercerem
plenamente esse direito.
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3. Publicacao de Notas e Alteracoes Arbitrarias

Ha relato de que diversas notas dos candidatos foram alteradas sem justificativa
adequada ou comunicacao formal aos candidatos. Essa pratica viola o principio
da publicidade (art. 37, caput, da Constituicao Federal) e gera inseguranca
juridica, ja que os candidatos ndao foram devidamente informados ou tiveram
clareza sobre as razbes dessas mudancas.

4. Mudanca no Ponto de Corte

A mudanca nos critérios de classificagdo e no ponto de corte, conforme indicado
no Aditivo, também levanta questionamentos. A alteracdo do percentual de
pontos necessarios para a aprovacao afeta diretamente os candidatos que se
prepararam e realizaram a prova com base nos critérios anteriormente
estabelecidos, violando o principio da isonomia e o principio da seguranga
juridica.

EDITAL 02/2024

Além das situacoes semelhantes identificados no Edital 01/2024, um fato também
chamou muito atengdo neste edital, no qual foi identificada por uma candidata
PCD, no qual foi impedida de disputar a vaga por PCD, vide que nao havia no seu
grupo a vaga.

Conforme pode ser observado abaixo, no referido edital para o grupo
"PROFESSOR FUNDAMRNTAL II — CIENCIAS DA NATUREZA E SUAS
TECNOLOGIAS, nao estava previsto vaga para PCD, vejamos:

Rua Guimarades Peixoto, n° 75, sala 2006,
Tamarineira — Recife/PE
www.lcruz.adv.br
denuncia@Icruz.adv.br
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Porém para surpresa da candidata (toda documentacdo da mesma encontra-se
em anexo, espelho do gabarito da prova com seus dados e atestado médico no
qual apresenta uma grave doenca que a mesma € acometida), na publicacdo dos
resultados, o referido grupo aparece com candidatos PCD e uma vaga para

0 mesmo, vejamos:
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‘ PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARIPINA- PE
CONCURSO PUBLICO - EDITAL N* 0272024 3
ORGANIZAGAD: IDIB anaf

RESULTADO DEFINITIVO DA PROVA OBJETIVA (PCD)

NSCRICAD NOME w AL CcE PONTOS POSICAD RESULTADO MODALID|
2084545 MURLLO KEDSON MATTOS SILVA 00 L] 2400 w00 ” et anc il Dasl
Cetisine
2085120 JOANA LOPES DAS ILVA SOUSA &00 200 2600 00 Desclasahcade - -
o Detcntnca
PeD - Pes
P ANA PAULA DE SOUSA MODESTO SANTOS %00 mo¢ 600 3 [e——
Deterncd
PeD - Pesg
zsaa7s MARCLEANE NASIAZENE DE SOUZA 60 4w  moo 00 - Desctasstecace
Oetcancel
3 RENATO VERAS DA MACENA " & . 7. [FuE— o .
romass: o &0 1200 2 - o
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2osse1 RAFAEL JUNIDA SILVA SOUSA e 0w 2o - Coscasstcass it
3 TIAGO DE SOUZA TEIXEIRA ¥ 00 Des e
moezss: e *o0 20 W s - S i

E inexplicavel no edital ndo possuir vaga para PCD e quando da publicacdo do
edital com os resultados, no mesmo grupo sé poderia escrever para vaga de
ampla concorréncia, além de aparecer inscricdes de PCD, eis que surge uma
vaga.

A candidata Mecksejania Modesto foi impedida para o grupo mencionado acima,
mas como se observa, surgiu candidatos inscrito como PCD, como explicar?
Segue o laudo médico da mesma:
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Macksejania Cordeiro Modesto
ATESTADO MEDICO

ATESTO PARA OS DEVIDOS FINS QUE A PACIENTE
SUPRACITADA E ACOMPANHADA NESTE AMBULATGRIO DE
ENDOCRINOLOGIA DEVIDO A SINDROME DE TURNER. ALEM
DISSO APRESENTA BAIXA MASSA OSSEA PARA IDADE.

CID-10: Q96

N\
ﬂ?f‘é" DATA: 12/02/24
W™
PR
o 8

DRA. VICTORIA ALENCAR
ENDOCRINOLOGIA E METABOLOGIA
CRM 25.125 - RQE 12.333
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Estranho!!
Mas os fatos nao param por ai.

Vejam que a mesma candidata mencionada acima, em determinado momento da
publicagdo é apresentada como CLASSIFICADA e depois DESCLASSIFICADA,
mostrando a fragilidade das informacées e colocando em duvida a fidelidade dos
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resultados das provas, vide:

18:39 -

« WhatsApp. 10:50 w FTa
Anexos
GABARITO OFICIAL PRELIMINAR Knexos

GABARITO QFICIAL DEFINITIVO
GABARITO OFICIAL PRELIMINAR
GABARITO OFICIAL DEFINITIVO

PROVA OBJETIVA
PROVA OBJETIVA
Cartdo Resposta:
becceSabf4a35982cf51fbB0284933d2.jpg
(Tipo de prova: B) Cartdo Resposta:
BecccSabf4a35982cf51fb80284933d2.jpg
Avaliagdo: (Tipo de prova: B)

Lingua Portuguesa: 12,00
- Raciocinio Légico: 4,00 Avaliacdo:

- Conhecimentos Especificas: 20,00 - Lingua Portuguesa: 12,00

TOTAL: 36,00 - Raciocinio Logico: 4,00
- Conhecimentos Especificos: 20,00

Resultado TOTAL: 36,00

Classificado
Resultado
Desclassificado

VOLTAR AA & concursando.idib.org.br ¢
& concursando.idib.org.br < M m )

Rua Guimarades Peixoto, n° 75, sala 2006,
Tamarineira — Recife/PE
www.lcruz.adv.br
denuncia@Icruz.adv.br



3

LEONARDO (€

Qual a justificativa da mudanca de status da candidata, sem que haja nenhum
recurso por parte da mesma?

Nao foi apenas um unico caso, um fato excepcional, mas essa situacao
ocorreu com dezenas de candidatos.

A duvida ndo pode permear no que se refere ao concurso publico.

Os erros da empresa IDB sao gravissimos e colocam em duvida a idoneidade do
concurso.

Podemos identificar que situacdes se apresenta claro conflito de interesse, onde
secretario municipal participa do certame, como no caso abaixo:

2067448 WARCIO AUDRIGES LEITE B0 80 %00 L] m Classifcaca Ampla Gonzorncia
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EDITAL 03/2024

Analisando o edital n® 03/2024 e o aditivo encontra-se algumas irregularidades
que podem ser apreciadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco
(TCE-PE), sao elas:
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1. Alteragao no critério de classificacao sem justificativa suficiente: O
aditivo altera o critério de pontuacdo minima para a classificacdo dos
candidatos, modificando de "50 pontos" para "50% do total de pontos".
Essa mudanca pode ser vista como prejudicial aos candidatos que ja
estavam cientes dos critérios anteriores, especialmente se nao houve
ampla divulgacao e justificativa adequada dessa modificacao

2. Cronograma pouco detalhado para fases decisivas: Alguns itens do
cronograma do concurso, como a "Publicacdo da Ficha de Informagdes
Confidenciais" e o "Resultado Preliminar da Investigagdo Social e
Funcional", estdao sem datas definidas, sendo marcados como "a definir".
Isso pode gerar falta de transparéncia e incertezas para os candidatos [
6tsource] . Essa falta de precisdo pode ser considerada uma irregularidade,
visto que concursos publicos devem ser transparentes em todas as suas
etapas.

3. Falta de clareza nas responsabilidades da organizacao do concurso: O
edital menciona que as fases mais criticas do concurso, como a

investigacdo social e o curso de formacdo, serdo de responsabilidade da
Prefeitura de Araripina, mas ndo deixa claro como esses processos serao
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conduzidos ou se a prefeitura tem estrutura suficiente para realizar essas

fases. Isso pode ser um ponto a ser questionado, pois ha riscos na falta de
detalhamento sobre as entidades envolvidas e suas capacidades técnicas.

Esses pontos demonstram a necessidade de uma maior clareza, destacando a
necessidade de maior transparéncia, fundamental a administracdo publica.

Um ponto importante para ser observado pelos conselheiros e auditores é o fato
que a alteracdo no critério de classificacdo apenas veio a ocorrer apds as
realizacoes das provas, fato este extemporéneo e irregular.

Ainda, deve ser destacado a esse nobre relator, que a empresa responsavel pelo
certame, descumpre o novo termo aditivo nos editais 01/2024 e 02/2024, quando
até a presente data nao publicou a lista de classificados, em flagrante
descumprimento as datas que em se comprometeu a cumpri-la.

Os presentes apontamentos € apenas alguns identificados, e caso seja aberto
uma investigacao, outras irregularidades haverao de vir a tona.

DO DIREITO

1. Fundamentacao Legal na Lei Organica do TCE-PE

Nos termos da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco (Lei
Estadual n° 12.600/2004), o Tribunal possui competéncia para expedir medidas
cautelares sempre que estiverem presentes o fumus boni iuris e o periculum in
mora, com o objetivo de evitar danos de dificil reparacdo ao erario ou a
moralidade administrativa.

O artigo 59 da referida Lei estabelece que o Tribunal podera conceder medida
cautelar /naudita altera parte para suspender o ato administrativo que possa
causar lesdo grave e de dificil reparagédo ao erario.

O artigo 63 dispde que o Tribunal podera determinar a suspensao de qualquer
procedimento administrativo quando verificadas irregularidades graves ou
quando haja necessidade de preservagao do interesse publico.

Rua Guimarades Peixoto, n° 75, sala 2006,
Tamarineira — Recife/PE
www.lcruz.adv.br
denuncia@Icruz.adv.br
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O artigo 70, por sua vez, reforca o poder do Tribunal de Contas para fiscalizar e
controlar a legalidade, legitimidade e economicidade dos atos praticados pela
administracao publica.

2. Principios Constitucionais Violados
Conforme estabelece o artigo 37 da Constituicdo Federal, os principios da
administracao publica — legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia — foram flagrantemente violados no certame em questao:

e Legalidade e Vinculacao ao Edital: A alteracdo do edital e das notas sem
observancia aos principios e as regras do concurso fere diretamente a
vinculagdo ao edital, conforme dispde o artigo 41 da Lei de Licitagdes (Lei
8.666/93).

e Moralidade: As mudancas arbitrarias nas regras de pontuacdo e
classificacdo, além de nao comunicadas adequadamente, levantam
duvidas quanto a lisura do certame, ferindo o principio da moralidade
administrativa.

e Publicidade: O dever de publicidade nao foi observado adequadamente,
uma vez que as mudancas nas notas e regras do certame nao foram
divulgadas de forma clara e oficial aos candidatos.

3. Precedentes Jurisprudenciais

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e dos Tribunais Superiores é
clara no sentido de que a vinculagao ao edital € imperativa, sob pena de nulidade
do certame. O STF, em varias decisdes, consagrou o entendimento de que as
alteracbes no edital ou nas regras do concurso, apds seu inicio, violam os
principios da seguranca juridica e da confianca legitima dos candidatos.

4. Fumus Boni Iuris e Periculum in Mora

Para a concessao de medida cautelar, fazem-se necessarios o fumus boni iuris e
o periculum in mora, ambos presentes neste caso:

e Fumus Boni luris: As irregularidades apontadas sao de gravidade
suficiente para comprometer toda a validade do certame, ferindo
principios constitucionais e administrativos de grande relevancia. A
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alteracdo das regras durante o processo fere a confianca e a
seguranca juridica que os candidatos depositam no concurso.

e Periculum in Mora: O perigo da demora € claro, uma vez que a
manutencdo do concurso sem a devida apuracao das
irregularidades podera resultar na nomeacao de candidatos
aprovados de forma irregular, consolidando um vicio insanavel e
causando prejuizo irreversivel ao erario e aos direitos dos
candidatos lesados. A qualquer momento podera vir ser
homologado os editais que tiveram suas etapas concluidas.

PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se a este Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco:

1. A concessao de medida cautelar inaudita altera parte, com base nos
artigos 59 e 63 da Lei Organica deste Tribunal, suspendendo de imediato
qualquer ato de convocacao dos candidatos aprovados no concurso
publico realizado pela Prefeitura de Araripina, até que as irregularidades
apontadas sejam devidamente apuradas;

2. A intimacdo da Prefeitura de Araripina para que, no prazo legal,
apresente justificativas e documentacao que expliquem as alteragdes no
edital, nas notas e nas regras de classificacao;

3. A instauracdo de procedimento de fiscalizacdao para apuracao das
irregularidades mencionadas, com base nas competéncias fiscalizatorias
deste Tribunal, conforme previsto no artigo 70 da Lei Organica do TCE-PE;

4. A notificacdo do Ministério Publico de Contas para que acompanhe o
processo e, se necessario, promova as medidas judiciais cabiveis.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Rua Guimarades Peixoto, n° 75, sala 2006,
Tamarineira — Recife/PE
www.lcruz.adv.br
denuncia@Icruz.adv.br
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